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that  since  the  1980s  in  the US  and  the  1990s  in Europe, migration  studies 
have  come  of  age,  bringing  about  a  plethora  of  typologies,  concepts,  and 
theories. However, the knowledge production of migration studies is haunt‐
ed  by  a  range  of  frustrations,  including  unconvincing  definitions,  lack  of 
data, reductionism, short‐range theories, often biased research funding prac‐
tices,  usually  negative  public  and  political  discourse,  and  an  underlying 
dominant perspective of the nation‐state and thus an omnipresent sedentary 
bias.  In contrast,  this article offers some cornerstones of  reflexive migration 
studies and drafts a migratory epistemology that takes inspiration from fem‐


















Typologien,  Konzepte  und  Theorien  hervorgebracht  hat.  Dennoch  ist  die 
Wissensproduktion  gekennzeichnet  durch  eine  frustrierende  Reihe  von 
wenig überzeugenden Definitionen, einen Mangel an Daten, zu kurz greifen‐
de  Theorien,  oftmals  voreingenommene  Forschungsförderpraktiken, meist 
negativ konnotierte öffentliche und politische Diskursen,  eine den Betrach‐
tungen  zugrunde  liegende  Fokussierung  auf  den  Nationalstaat  sowie  die 
allgegenwärtige  Vorstellung  von  der  Sesshaftigkeit  als  gesellschaftlicher 
Normalität. Alternativ dazu greift dieser Beitrag einige Kernideen reflexiver 
Migrationsstudien  auf  und  skizziert  eine migratorische  Erkenntnistheorie, 
welche Anregungen aus  feministischen und postkolonialen Erkenntnistheo‐













1998, p.  69)  –  just  as  in power  relations  (see Alcoff  2013  on  Foucault)  and 
gender – »does and ought to influence our conceptions of knowledge, know‐




tices  of  knowledge  attribution,  acquisition,  and  justification  disadvantage 
[migrants]  […]  and  strives  to  reform  them  to  serve  the  interests  of  this 
group« (paraphrased from Anderson 2020, p. 1). To this end, some elements 
for  a migratory  epistemology  are  proposed.  First,  this  article  sketches  the 
scope of migration and mobility, examines the context in terms of the dynam‐
ics of  social  transformation,  and  considers how  these  shape  the  forms  and 
patterns of migration before depicting various policy responses. Second, the 
article delineates corresponding cycles of migration studies and implies how 
this has been partly  shaped by  state perspectives. Third,  the article  reveals 
conflicting definitions, distortions, and biases that characterize most contem‐
porary migration research. The  fourth section  is concerned with  theoretical, 
conceptual, and methodological challenges. Fifth, this article analyzes distor‐
tions and biases of migration research. The sixth section identifies some cor‐
nerstones  for a  reflexive approach  in migration  studies. Finally,  in order  to 












over  the  past  150  years. Notably,  over  the  last  five  decades,  international 
travel and mobility have increased more than 850%, from 165 million arrivals 
in 1970 to 1.3 billion arrivals in 2017 (see Vellas and Becherel 1995; UNWTO 
2018). Meanwhile, global migration has  increased  from  84 million  (2.2% of 
the global population)  in 1970  to 272 million migrants  (3.5% of  the world’s 
population) in 2020 (IOM 2020). Although this is an increase of 50%, the mi‐
grants’  share  of  the  global  population  still  remains  small.  Taken  together, 
these  figures demonstrate  that  short‐term mobility  is  increasing  at  a much 
–––––––––––– 
1  ›Migratory‹  is used as an adjective similar to feminist, anti‐racist, or postcolonial episte‐








7.5% were born outside  the union  (Eurostat 2018); even  the recent so‐called 
refugee crisis added no more than the equivalent of 0.3% to the EU popula‐
tion.  In any case,  the 38 million non‐EU  immigrants  in  the EU are still only 
equivalent to 65–75% of all Europeans who emigrated to the ›new world‹ and 
the colonies during the 18th, 19th, and 20th centuries, which represents some 
of  the backdrop  to contemporary migration.  If  the Russian Federation with 
its 12 million  immigrants  is  included,  the ratio of European emigration and 
immigration has probably just reached an equilibrium. Moreover, more than 
half  of  the  global  population  has migrated within  their  countries  (Düvell 
2006a). These long‐term dynamics of migration have been shaped simultane‐





The modern  era  is  characterized by  fundamental  social  changes  culmi‐
nating in various economic crises and political revolutions. For instance, the 
19th  century  saw  the  end  of  the  transatlantic  slave  trade  and  indentured 
labor along with the industrialization and urbanization in Europe and Amer‐
ica, which  transformed  the relations between workers and capitalists, while 
the  invention  of  the welfare  state  fundamentally  changed  the  relations  be‐







trial  transformation  in  the Global North  from manufacturing  to  service  in‐
dustries, as well as  the  rise of new economic powers  in  the Global South – 
first  the  Gulf  countries,  and  then  the  ›Newly  Industrialized  Countries‹ 
(NICs), such as the so‐called ›Asian Tigers‹. The year 1989 was another wa‐
tershed: the collapse of the Soviet Union and the Comecon and the end of the 










passenger  jet, and  the  rise of  information and  communication  technologies 
(ICT)  (coined as  the Fourth  Industrial Revolution) not only  transformed  the 
way we work but also increase migration opportunities, improved the migra‐
tion  infrastructure, and  changed  the way we  travel by providing  fast,  safe, 
and cheap transportation. Most recently, several hundred years of fossil fuel‐
driven  technologies have caused a global change of  the climate. Finally,  the 
current  period  is  characterized  by  the  emergence  of  »risk  societies«  (Beck 
1986) and »liquid modernities« (Bauman 2000) meaning (among other things) 
precarisation and deepening inequality. 
These  partially‐overlapping  and mutually‐reinforcing  technological  ad‐
vances,  social  transformations,  and  climate  changes  have  shaped  and 






and  anti‐colonial  violence  as well  as  ethnic  or  political  ›unmixing‹  seen  in 
Europe,  the  Indian  subcontinent,  and Vietnam  (Marrus  1985). At  the  same 
time, new hostilities and increasingly restrictive migration regimes also end‐
ed intra‐European and transatlantic migration systems. From the 1950s to the 





economic]  migrations«  (Koser  and  Lutz  1998):  as  several  countries  went 
through migration  transitions and  turned  from net emigration  to net  immi‐
gration  countries, »new geographies of migration« emerged  in  Italy, Spain, 
Portugal, and Greece (see King 2002). Also, some »feminization of migration« 
was noted,  in particular  from  the 1960s  to  the 1980s  (Donato and Gabaccia 
2016). New  travel  and  information  and  communication  technologies  (ICT) 
facilitated  ever‐more mobile  and  transnational migration  strategies. Conse‐
quently, since  the 1990s, migrants have come from and moved  to more and 















tershed« of  the rise of comprehensive migration controls  in Europe and  the 
US  (Lucassen  1998,  p.  45). Global,  regional,  and  national  policies  have  re‐





grants  from Europe  in  1951.  In  1976,  the European Community  (as  it was 










and  introducing new  forms  of  controls.  Some  of  these developments have 
been understood as the »securitization of migration«, the »externalization of 
migration control« and new types of »bordering processes« (e.g., Huysmans 






















Class  in  the UK, dates back  to 1959, and  International Migration Review was 
introduced  in  the US  in  1964  (see  Pisarevskaya  et  al.  2020).  Furthermore, 
migration is also covered in the  journals of many disciplines, notably sociol‐
ogy, economics, and geography, but also  in  the  journals of various areas of 








Net.  Contemporary migration  studies were  consolidated  in  2004 with  the 
establishment  of  the  EU‐funded  network  of  excellence  IMISCOE  (Interna‐
tional  Migration,  Integration  and  Social  Cohesion).  Initially,  the  network 
brought  together  19  major  European  research  institutions  but  has  since 
grown  to a network of 55 migration research  institutes  in Europe, although 
there are other institutes who are not IMISCOE members. The annual IMIS‐
COE conferences usually attract 400–600 participants;  the  International Me‐
tropolis Conference,  established  in  1996,  gathers  500–900  participants;  and 
the biannual IASFM conferences bring together several hundred participants, 
as do  the migration panels  of  the European  Social  Science History  (ESSH) 
conferences.  In addition,  in 2008,  the EU Council established  the European 
Migration Network  (EMN), whose annual conferences  involve a mix of na‐
tional  and EU bureaucrats,  academics,  and other  stakeholders. These  large 
networks  and  regular  gatherings  reflect  and  acknowledge  a  process  that 
began in Europe 35–40 years ago. 






Development  (ICMPD), and  the  International Labor Organization  (ILO), as 
well as  the  launch of  their annual migration reports and research report se‐
ries, all began  to grow  in  the early 1970s and were well established by  the 
beginning of  the 2000s  (SOPEMI  in 1973, World Migration Report  in 2000). 




Group  (MPG)  in  1995,  the European Policy Centre  (EPC)  in  1997,  and  the 
Platform for International Cooperation (PICUM) in 2001. 
However,  this  expansion  comes  at  a  price.  Because much  research  is 
funded by states, researchers must demonstrate that their research is at least 
policy‐relevant  and  sometimes  even  policy‐driven.  Scholten  (2018,  p.  300) 
notes  that  due  to  the  power  of  the  policy  environments  »conceptual  and 
methodological developments in migration research have been at least partly 
constituted  by  the  perspective  of  nation  states« Therefore,  the  themes, de‐
signs, approaches, and definitions of the explanandums are often determined 
by policy. Castles and Withol de Wenden (2006) criticize this as resulting in 










It  is  conventionally  assumed  that  in  discussions  on  ›migration‹  it  is  clear 
what  is meant:  a more‐or‐less  long  change  of  residence  from  one  state  to 
another. Unfortunately,  however,  this  is  far  from  true.  In  fact,  uncertainty 
and controversy continue to abound as to what migration is and who counts 
as a migrant (see, e.g., Allen et al. 2018). Administrative, political, and scien‐
tific definitions  as well  as discursive practices  are diverse,  and  these  often 
conflict with one another. This is because migration is also »part of a mobility 












tions are also  in stark contrast  to  the practices of nation‐states, which either 
issue short‐term visas for the purpose of a visit (usually for a maximum of 90 
days) or  longer‐term  residence permits  for purposes of  education,  employ‐
ment, business, or  family  life. However,  these are also usually only  tempo‐
rary, perhaps  two or  three years; a permanent  status  can only be  acquired 
after an initial temporary stay. Hence, in politics, almost all migration is ini‐
tially considered temporary. As can be seen, a tension is created between the 




The member  states  of  the  European  Union  often  distinguish  between 
what  is denoted as  the  internal mobility of  citizens of other member  states 
and  the  relocation of  citizens  from outside  the union, or  ›third‐country na‐
tionals‹, with  the  latter  denoted  as migration  (e.g.,  European Commission 
2018). Politically, movements within  states  are understood  as mobility  and 
movements  between  states  are  understood  as migration.  Some  discourses 
label Westerners  in  other  countries  as  expatriates, while  international  stu‐
dents are often not perceived as migrants but  instead are placed a separate 




Apart  from  such  statistical  and political definitions, diverging  and dy‐
namic individual processes are at stake. On the one hand, what counts a visit, 
a temporary relocation, a  long‐term relocation, or a permanent relocation to 
another  country  is  subject  to  dynamic  individual  and  collective  decision‐
making processes and changing intentions that are further shaped by dynam‐
ic opportunity structures and  the respective migration environments. More‐
over,  the  schematic  idea  of  a  relocation  suggesting  that  a  person  is  either 











These  political,  legal,  and  administrative  and  partly‐conflicting  defini‐




demonstrates  that  research  informed  by  political  categories  or  driven  by 










ated  social  systems, Cumulative Causation  theory,  theories on  social  trans‐
formation and migration, Migration Network theory, Human Agency theory 
and the Capability approach. Meanwhile, the older naturalistic and positivist 
theories  of  Ravenstein  (1885),  Thornthwaite  (1934),  and  Lee  (1966),  along 
with the related ideas of push‐pull models, have been largely discarded (e.g., 




spectives are  added,  including  the  ›mobility  turn‹,  ›the  transnational  turn‹, 
the  ›urban  turn‹  and  ›local  turn‹,  the  ›infrastructural  turn‹  the  ›materiality 










as well as  the political and  legal  frameworks within which  individuals act. 





cesses  (imaginations, perceptions,  risk behavior, etc.). This distinction  is an 
important step in theory formation, as it acknowledges the importance of the 
interplay of diverse factors. Accordingly, it has been acknowledged that mac‐
ro‐level  factors  only  represent  opportunity  structures  but  do  not  explain 
individual behavior, and that individual cognitive processes explain individ‐
ual  behavior  in  conjunction with  factors  on  the meso‐level  that  shape  the 
capability to actually migrate. This triad thus integrates structure and human 






cycles  of  research  are:  forced  (internal  and  international) migration, mixed 
migration, south‐south migration, irregular migration and transit migration, 
transnationalism,  journeys,  decision‐making  processes,  super‐diversity,  cli‐
mate‐change  induced migration,  the  feminization of migration,  and migra‐
tion networks and diasporas  together with  the migration‐and‐development 
nexus,  including  remittances. However,  some  of  these  concepts  are  rather 
cycles or  fashions of  conceptual  lenses,  and one  should neither over‐apply 
new ideas nor easily discard older concepts. 
Still, despite  these highly dynamic and  innovative advances, most  theo‐
ries are only short‐range (e.g., Castles 2010), and there is no one single grand 





mine  ›labor  migrants‹,  ›lifestyle  migrants‹,  ›refugees‹,  or  ›environmental 
migrants‹ (slightly rephrased from Government Office for Science 2011, p. 9). 
Due to the problems with all of these theories and concepts, important reflex‐




Furthermore,  the  methodological  challenges  of  migration  studies  are 
plenty, because the object of migration studies is a specific one. Migration is a 
highly fluid phenomenon that constantly displays new features, as described 
above. The  subject  is not  clearly defined and delineated;  scientists are  con‐
fronted with »moving targets« (Penninx 2013). Often, migrants and refugees 
are  legally excluded, racially discriminated against, and socially vulnerable. 





2012).  Finally, migration  is  an  emotional  and  political  issue,  obscured  by 
misperceptions and misunderstandings. 
Migration  studies  have  thus  developed  some  specific  methods  and 
methodologies  (Vargas‐Silva  2012)  as  well  as  research  ethics  (European 
Commission [no date]; Düvell et al. 2010). Furthermore, studies on categories 
such as  refugees,  irregular migrants, or  transit migrants each  require addi‐
tional  adjustments.  Such  studies  have  also  recognized  that  research  in  the 
Global  South may  require more methodological  fine‐tuning  (Berriane  and 
Haas 2012a, p. xx). Important advances include multi‐sited research applied 
to  transnational  subjects,  mobile  ethnographies  applied  to  people  on  the 
move (Marcus 1995), and serial research conducted with the same group or at 
the  same  site,  as well  as mixed‐method  designs. Meanwhile,  comparative 
studies have long been an exception (Bloemraad 2013). 
With respect  to administrative data, public statistics, and research data, 




ane and Haas 2012b), and  so  far, many  studies are qualitative  case  studies 
and are based on small samples. Often, data only becomes available with a 
significant  time  lap. Emigration data  is also  largely absent  (Willekens et al. 
2016),  in  that  transnational practices  cannot be accounted  for with  conven‐
tional administrative practices. Irregular migration, which represents up to a 
fifth of all migration, can only be estimated or even guessed. However, mi‐









Willekens  et  al.  (2016,  p.  898)  come  to  the  pessimistic  conclusion  that 
»migration  research  is not very well  equipped  to address  international mi‐
gration in its complexity. The field is fragmented across disciplines and with‐
in  disciplines.  Economists,  sociologists,  geographers,  anthropologists  and 
political  scientists  use  different  theories  and  different  approaches  to  the 
study of migration with little overlap«. 
5  Distortions and Biases in Migration Research 
Migration  studies  are  haunted  by  a  frustrating  range  of  biases.  First  and 
foremost, what  is considered  ›migration‹ and what  is considered  ›mobility‹ 
depends on political and legal definitions (see above); therefore, the category 
of  migration  is  essentially  a  political  construct. While  in  anthropological 
terms  any movement  in  time  and  space  qualifies  as migration,  in  political 
terms  only  certain movements  across  the  borders  of  nation‐states  are  con‐
structed  as migration.  The  same  applies  to  who  is  considered  a  refugee, 
which  is based on a process of political and administrative  labeling  (Zetter 
1991). Second, conventionally, it is taken for granted that migration is a social 
problem or explanandum which  is supposed  to require an explanation  (see 
Berger and Luckmann 1966; Spector and Kitsuse 1977). This is a reductionism 
(Bourdieu 1986) that solely focuses on an individual’s behavior in space and 
the  kind  of  one‐sided  perspective  that  Bourdieu  criticizes  in  his  reflexive 
sociology. However, by way of a reframing exercise, one could as well  take 
as  explanandum  the political organizations of humanity  in nation‐states or 
ask why societies struggle to accommodate mobile people. As a consequence, 
movements within  states,  before  or  after  international migration,  and  the 
shortcomings of  the  receiving  societies are  less  focused on  in migration  re‐
search. 








trajectories) are obscured  from  the scientific eye;  (d) most migration studies 




context;  (f) migration of  the  rich  is  rarely  studied;  (g)  certain dominant na‐
tionalities  and  ethnicities  are  over‐researched  (e.g.,  Turks  or  Muslims  in 
Germany), while  others  are  under‐researched;  (h)  female  agents  still  often 
remain  invisible, as do families and children; (i) most of what  is called ›mi‐
gration  research‹  is  actually  integration  research;  and  (j)  immobility  is per‐
ceived as a non‐phenomenon and is usually neglected. Some of these biases 
are  criticized  for  reflecting  »methodological  nationalism«  (Wimmer  and 
Glick‐Schiller 2002), for being »Eurocentric« (Amelina and Horvath 2017), or 
for narrowly focusing on the receiving context and on integration (Dahinden 
2016).  Postcolonial  approaches  emphasize  the  importance  of  the  »critical 
aftermath« of colonialism – i.e., the continuing heritage of colonialism – and 
any trend that renders the subjects of migration invisible (Nair 2013). 
Furthermore,  academic  and  related popular discourses  are plagued  by 
false dichotomies or binaries,  including migration/immobility, political/eco‐
nomic,  forced/voluntary,  legal/illegal,  short‐term/long‐term, migrant/indige‐





ropean  and Anglo‐Saxon  scientific, philosophical,  and  essentially positivist 
traditions, notably Leibniz’s mathematical concept of binaries, Hegel’s inter‐
pretation of dialectics,  and Parsons’s  schematic understanding of  the  func‐
tioning of society (for a critique, see, e.g., Bourdieu in Wacquant 1989; Mesza‐
ros  2009).  Therefore,  many  scholars  have  queried  such  black‐and‐white 
thinking and instead have demonstrated that: (a) economic migration is also 
political; (b) forced or voluntary migration also occurs on a scale depending 




2003)  and  there  are more  and more  in‐between  countries,  or  countries  of 
transit (e.g., Düvell et al. 2014); (e)  individuals change  their status; (f) coun‐
tries change their role  in the migration order and undergo migration transi‐
tions  (Skeldon  2012);  or  (g)  that migration  can  be  a  continuum  involving 
more than two countries, and it is more than a simple movement from A to B 
but rather can involve serial migration (Ossman 2013) or transnational prac‐
tices  (e.g.,  Faist  2000),  bringing  about  diaspora  and  hybrid  identities  (e.g., 
Cohen 1997). 
The same is the case for rigid categories. With regard to labor, forced mi‐





bly  complex  realities  of  human  lives  (Van Hear  et  al.  2009;  Crawley  and 
Skleparis 2018). Such  rigid  categories also  fail  to account  for  changes  in an 
individual’s  situation –  for example, when  refugees begin working and be‐
come workers. Moreover,  types  such  as  child migrants  have  been  decon‐
structed: »anthropologists have long debunked theoretical models that see it 
[childhood]  as  a  ›natural‹  or  universal  developmental  state.  Instead,  they 
have convincingly shown  that youth and childhood are  largely socially and 
culturally  constructed  categories«  that  diverge  across  space,  change  over 
time, and have been understood differently  throughout history  (Lems et al. 
2019). The same applies to other types, states, or dimensions of social being. 
Similar  rigid  categories  include  ideas  such as  ›Polish migrants‹,  ›Syrian 
refugees‹, ›Kurdish refugees‹, ›Muslims‹ and so on. In this case, nationality, 
ethnicity, or religion are applied as markers of identity; according, seeming‐
ly‐homogenous  categories are  constructed. However,  these erase  important 
class, gender, ethnic, religious, and political differences. In this way, ›Polish 
IT experts‹ and  ›Polish domestic workers‹ who are at different ends of  the 
class  hierarchy  are  subsumed  under  one  label  as  ›Polish  migrants‹  even 
though  the  Polish  IT  expert  probably  has more  in  common with  a Greek 
professional  counterpart.  Syrian,  Iraqi, Afghan,  Somali,  and  other  refugees 
often  turn  out  to  be minorities  in  their  country  of  origin,  such  as  Kurds, 
Yazidi, Hazaras,  Sunni,  etc.,  and  those who  are described  as Pakistani mi‐
grants may be members of the persecuted Christian minority. 
Finally,  in  some  countries  (including Germany), migration  studies  are 





As  a  result  of  these  often‐Western  »epistemological  practices«  (Maffie 
2005), the research of migration is strangely two‐dimensional and limited to 
two variables: policy –  the crossing of  international borders, and  time –  the 
duration of a single stay  in another country. This  is a  fairly normative per‐
spective  that  neglects  social,  cultural,  and  geographical  dimensions.  This 
neglect obscures the many other dimensions that shape the type of mobility. 
For instance, it neglects the historical dimension, including the historic links 
between  countries.  Ignoring  the  spatial dimension neglects  geography  and 
distance and whether migration is between neighboring countries, countries 








is made  between migration  to Russia  from  ›near‐abroad‹  and  ›far‐abroad‹ 
countries;  this  takes  into  account  not  only  geography  –  migration  from 
neighboring or regional countries – but also history – migration from former 
Soviet Union states (e.g., Ivakhnyuk 2005). 
Many of  these distortions and biases are a  consequence of a  simplified 
understanding of space and time as linear dimensions, which reduces migra‐




in  the previous  section,  this  section  lays out a  set of approaches  that could 
contribute  to  shaping  a  way  to  think  differently  about  and  produce 
knowledge on migration. These approaches are drawn from migration policy 
studies  and discourse  studies,  research  on wider  social  and historical pro‐
cesses,  the  positionality  of  those who  produce  knowledge,  and  normative 
thinking concerned with the meaning of migration. 
On  the  one  hand, much  research  on migration, migration  policy,  and 
public  attitudes  focuses on  the often hostile  responses. Studies have  found 
that since  the mid‐1990s, migration has  increasingly been perceived as a se‐
curity  threat as well as a  threat  to  state  sovereignty, border  controls,  social 
cohesion, and public order. This,  the argument goes,  triggered a mixture of 
extraordinary  internal and external control policies and politics,  including a 
»militarization« of border  controls  (Lutterbeck 2006)  that were analyzed as 
the  »securitization  of migration«  (e.g., Huysmans  2000).  These  policies,  as 
Feldman  (2011)  shows,  culminate  in  an  assemblage  of  discourses,  institu‐
tions, and practices that infiltrates migration research. This approach clearly 
depicts part of the environment within which migration studies operate and 




p.  17)  argue.  For  instance,  studies  have  acknowledged  that  immigration 
drives economic growth and innovations (Goldin et al. 2018, p. 17). Further‐

































consumption, political organization,  communication,  etc.;  see,  e.g., Bauman 
2000) and the »increasingly universal relationships of power and inequality« 
(Castles 2010, p. 1576). This approach is further reinforced by the »normaliza‐











er,  in migration  studies  this might not go  far  enough  to address  the many 
biases and distortions exposed herein. More radically, Grosfoguel et al. (2015, 
p.  646)  appeal  for  an  »epistemic  decolonization  of migration  theory«,  and 
Nair  (2013)  suggests  theorizing  migration  instead  through  a  postcolonial 
lens. Such an approach,  she argues, »brings  to  light  the  crucial question of 
persisting  empire  in  the  age  of  globalisation«.  Because most migration  is 





















talism, but argues  that  it should be understood within  the context of social 
inequality.  The  takeaway  from  this  is  that  the  scientific  production  of 
knowledge  on migration  should  recognize  the  stratification  of  society  and 
thus the political meaning(s) of migration or sedentariness. 
7  Conclusion: Elements of a New Migratory Epistemology 
This article demonstrates  that  the understanding of  the object of  research – 
migration – is often based on contestable definitions constructed on arbitrary 
thresholds  and  assumptions  and  is  often  derived  from  methodologically 
nationalist  research designs.  It  also  illustrates  that  the definition of  the  ex‐
planandum is based on a one‐sided approach that is reductionist and biased. 
Furthermore,  the  article  shows  that  so  far  »migration  research  is  not  very 




priori knowledge, which  it  is not. Migration  studies  should understand mi‐
gration not merely  in  technical  terms but also  in a phenomenological social 
sense, in looking at »conscious experience as experienced from the subjective 
or first‐person point of view« and »the meaning things have« in their experi‐
ences  (Smith 2018, p. 1). This would effectively  challenge  the power of  the 
authors of  the Global North  to define matters.  In  the  same vein, migration 
studies should ask how migration comes about, conduct multiple‐level anal‐
yses,  and  take multiple  perspectives.  Scholars  should  conduct  a  posteriori 
investigation  and  unending  analyses  to  overcome  the  often‐applied  but 
short‐sighted  snapshot approaches. This  is  important, as migration  is more 
than  a  series of  single  events  and  instead  is  a process  (Silvey  and Lawson 
1999) embedded in other, broader processes, notably social transformation. 
With the rise of post‐, neo‐, or liquid modernity and at the outset of yet 
another  industrial  revolution,  future migration  is certainly not new  in kind 
but  rather new  in  character  (Hoerder  2002). Thus,  it  is deeply  intertwined 




sions  and  the  complexity  of  this  field.  In  order  to  achieve  this, migration 
scholars must: (i) strive more persistently to understand the meaning of mi‐
gration  from a  transnational perspective  in  the context of social hierarchies, 
class, gender,  race, and diverse  intersectionalities;  (ii) acknowledge  the  full 
scope of  the mobility  continuum, which  ranges  from  immobility  to  tempo‐






field. This  field structures modes and conventions of  thinking within  itself« 
(Kenway and McLeod 2004, p. 528 on Bourdieu). Therefore, migration schol‐
ars should reflect on three challenges. First, because migration is such a con‐
tested  topic,  scientists  should  reflect  on  the  impact  of  public  and  political 
discourses on  their work while also  taking  into account  the ethics of migra‐
tion and migration policy (see Carens 1987, 2013; Barry and Goodin 1992; and 
others). Second,  critical  reflections are needed on  the political nature of  re‐
search and whether it is fundamental, policy‐relevant, or even policy‐driven 
research; whose interests it serves; and whether it benefits or harms migrants. 






its  efforts  to  transcend  binary  thinking,  its  rejection  of  a  simple  positivist 
model,  and  its  critique  of  the  linguistic  practices  of  research,  notably  »the 
occupational  taxonomies, names of groups,  [and]  concept« and  the »formi‐
dable  epistemological  obstacles«  these  represent  (Bourdieu  in  Wacquant 
1989, p. 54). Many of  the critical studies discussed here represent an episte‐




temic analysis and  that queries and deconstructs  the assumptions,  conven‐
tions, dichotomies, and categories that are largely the result of sedentary and 





thereby  strive  for a  less biased  representation. This  requires a  critical, phe‐
nomenological notion of migration  that  takes a »first person point of view« 
(as elaborated above), abstaining  from a  synchronic abstract understanding 
of migration  as  events  and  instead  developing  a  diachronic  concept  (e.g., 
Hoerder 2002) of  (im‐)mobility and sedentarism/migration as processes. Re‐
flexive  or  critical migration  studies,  along with many  of  the  scholars  cited 
here, have already moved in this direction. 
Accordingly, I suggest building on these critical studies and attempting a 
migratory  epistemology  and  philosophy  of  science  to  study  the  ways  in 
which the (im‐)mobility characteristics of individuals do and ought to influ‐
ence  our  conceptions  of  knowledge,  the  knowing  subject,  and  practices  of 
inquiry and  justification – in other words, the way we think about (im‐)mo‐
bility.  In  this way,  researchers  can  identify how dominant  conceptions and 
practices of knowledge attribution, acquisition, and justification systematical‐











tions, motivations,  and  according migration  categories;  (e)  acknowledging 
the  complexity  of  structures  and  actors  and  their dynamic  interactions;  (f) 
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